7 Verbot der |
- Fristenregelung .
- gilt als gewii -

R.G. KARLSRUHNT, 26. Januar, Am:
g haben sich die Vermutungen,
-daB der Erste Senat des Bundesverfas-:
sungsgerichts in selner auf den 25. Fe-~-
bruar anberaumten Urtellsverkiindung
‘die Fristenlésung beim Schwangsr-!
schaftsabbruch verwerfen wird, vers,
dichtet. Aus Kreisen des Bundesverfas-’
sungsgerichts war dazu allerdings kei--
nerlei Stellungnahme zu erlangen; tiher
das Ergebnis der Urteilsberatung wurde
weiterhin vdlliges Schweigen gewahrt. .
Wie sus anderer Quelle zu erfahren.
war, spricht aber die Wairscheinlichkeit
dafiir, daB das Gericht die Friztenlésung
fur verfassungswidrig erkldaren und an
‘ihrer Stelle eine Indikationenlssung
vorzeichnen 'wird, Auch einer der Pro- -
X testvertreter der Opposition hilt es dem
"bisherigen Verfahrensgang nach fiir
wahrscheinlich, dafi® dle Fristenlisung
verworfen werden diirfte, denn die Be-
ratungen wiren, wie er meint, einfacker’
verlaufen, wenn man sich auf die Fri-
stenldsung geeinigt hitte, Schwierighkei-
ten, deren Klirung zeitraubend sein .
kénnte, ditrften bei der Beratung aller- .
dipgs aufgetaucht sein, woenn eg den -
Richtern um die Frage ging, welche In- .
‘dikationen cie. fiir zuldssig erkliren
-sollten. Nach weiteren Vermutungen .
hat sich die Frist fur die Urteilsverkiin~ *
dung deshalb verzégert, weil zwei dor
Richter der Mehrheitsmeinung des Se-
_nats ihre abweichende Meinung ge

iiberstellen wolifid2-§ 2 7 JAN. 16%1-

. Elne einstweilige Anordnung .des
Landes Baden-Wiirttemberg, nach der"
das am 1B. Juni 1974 von Bundesprisi-
dent Heinemann unterschriebene nsue -
Gesetz vorldufig nicht in Kraft tritt, war
"durch den Senatsbeschlufl.ehenfalls bis
.zum 25. Februar verlingert worden. Der
Normenkontrolllsiage, die Baden-Wiirt~
temberg . kurz nach der einstweiligsn
Anordnung eingereicht hatte, hatten sich
die vier weiteren CDU/CSU-regierten
Bundeslidnder Bayern, Aheinland-Pfaiz, .
Schleswig-Holstein und das Saarland
sowie 192 der 243 Mitglieder der CDU/
CSU-Bundestagsiraktion angeschlossen. |

Der -
Engelmann
-Prozeis

: Streit um einen ,, Tatsachenroman®

aint

.

Eigentlich war der Vorstandsvorsite

zende und Mehrheitsaktionsir der
Pegulan-Werke, Dr. Fritz Ries, als Kli-
ger vor das Landgericht Stuttgart ge~
gangen, um dem in ' Rottach/Egera
lebenden Bernd Engelmann, nach dem
I’d_appentext des umstrittenen Buches
weiner der erfolgreichsten Sachhuch-
autoren®; eine Reihe von Behauptun~
gen verbleten zu lassen. Aber im Vaie
lauf’ der miindlichen Verhandiung, die

:8ich Gber den ganzen Nachmittag bis

Autoren-Archiv-Wirtschaft

iwrelt indén Abend hinzog, Hatten ‘Be<
cbachter streckenweise den Eindruck,
“als sei Ries in die Rolle eines Angeklag-.
ten geraten, der sich mit wenig gliick-
‘lcher Hand um seine Verteidigung
gegen ' einen Katalog wven Vorwiir-
fen milhte. Engelmann und Ries hatten
geduldig ihre Gesichter dca Fotografen
‘hingehallen: der eine, weil ihm Publi-
zitét noch niemals ungelegen kam, der
andere wohl eher, um zu demonsirie-
ren, daB er . sein Gesicht vor der
=0§fentlichkeit nicht zu verbergen brau-
che. : )

- FE3 war ganz sicher kein {iblicher
XuunstprozeB, mit dem sich die 1%.
Zivilkammer befasgen mufite. Denn der
kiinstlerische Rang des Buches ,,GroBes
Bundesverdienstkreuz®, das der Autor
Eagelmann in die literarische Katego-

rie ,Tatsachenroman® eingesiuft hat,

erscheint durchaus bescheiden, Den-
noch geht es im Grundsatz wieder ein-
‘mal um die Kunstfreiheit und um ihre
Wechselbezienhungen zua anderen

Garantien der Verfassnng: zum Per-

sinlichkeitsrecht und zur WMenschen-

wirde. Seit der ,Mephisto“~Entschei-

dung des PBundesverfassungsgerichts

gind die Grenzen der Kunctfreiheit
zwar abgesteckt, miissen atsr in einem

Cerichtsverfahren Hir den einzelnen

¥all neu gezogen ‘werden,

- Engelmann hat in  seinem | Buch

neben einer Reihe fiihrender Politiker

urd Unternehmer zuch Dr. Ries auf-

treten lassen: als Zeniralfigur einer

Art von Kriminalgeschichte, die vor

allem die nationalsozialistische Vergan-

genreit ,unter uns lebender Personen

dzs Offentlichen Lebens® entlarven soll

(Gilapplext), Den Dbreitesten Raum

nimmt darin die Schilderung vom un-

aufhaitsemen wirtschaftlichen Aufstieg

des Dr. Ries ein, der den Grundstock

zu seingm heutigen Vermégen durch

die brutale ,Arisierung® jitdischer Be-

triebe im Osten gelegt, der jlidischa

und polnische Zwangsarpeiter beschif«

tigt und vor Kriegsende groBe Vermo-

genswerte in dan Westen verbracht

hakon sell. Andere Bemerkungen itber

Rieg erscheinen daneben eher als Bei-

wezk, aurh wenn in der miindlichen

Verhondlung noch soviel Zeit auf die

Kifirung der Frage verwendet wurde,

in welchem Umfange Ries seinen Start

als Uaternehmer der finanziellen Hilfe.
seines Schwiegervaters verdanken mag

und op unter ,Gummiartikeln des-
hygienischen und sanitdren RBedarfs®

wirklich ausschliefilich oder varwie-:
gend Préservative zu verstehen sind,

In dreizehn Anirigen hatte der name-
hafte Presserechiler Dr. Wenzel inzwi-
schen zusammengefa3t, was er an die-
ser Darstellung fir fzalsch hiclt und
wic er Berrd Engelmann verurteilt
schen mdchie. Aber es mdz nicht am
Arrvralt gelegen haben, dall der groBte

Teil dieser ProzeBrunden nicht an Ries,.

sondern an Engelimann gegangen sein
atirfte. In den Haupipunkien, so deu-
tete es der Vorsiizende des Gerichtes
an, koante Ries seinen Prozef3 ver-
licren: im Kern und in einem hol.eren
Sinne seien die Behaupiungen des
Buches richtig.

Ries werde, so gab der Vorsitzende
za erkennen, wohl den Verwurf hinneh-
men miissen, es sei der Unternehmer
gewesen, der im NS-Reich jiidische
Betriebe arisiert habe, dem es gelungen
sei, Vermégenswerte in den Westen zu
bringen und dem eg abermals gelungen
sai, im Nachkriegsdeufschland zum er-

. vierzehp FM

folgreichien” Unternehmer atfzustelger
Das Gericht deutete allerdings auch an
dafi Engelmann einige belanglose Ab
striche an dem Bild wird machen miis
gen, das er von Ries gezeichnet hat
. 5o konnte Engelmann vielleicht au
das Weortchen ,durchweg® verzichten
das er bel der Beschreibung der wirt
schaftlichen Expansion des Unterneh
mers Ries benutzt hatte. Bei det
Neuerwerbungen, die. Ries nach um
nach zu einem ,bunten Kranz blihen
der Tochterfirmen® vereinigt habe, haty
es sich — so hatte Engelmann hehaup:
tet — ,durchweg® um Betriebe gehan.
delt, die zuvor in jildischem Besitz ge
wesen seien. So angestrengt in de
miindlichen Verhandlung such gerech:
net wurde: Troiz der nachhaltigen Fra-
gen von Rechtzanwalt Gerhardt, de
sehr eindrucksvoll den . Standpunii
Engelmanns verirat, wulte sich Ries
nicht mchr genau zu erinnesrn, wie viele
Firmen er resa und "welche davor
jtidischen TUrsprungs gewesen seien
Das Gericht kam auf sechs von insge-
samt neun: Und offen blieb die eher
sprachwissenschaftiich interessante
Fraga, ob man hei dieser Relation van
sdurchweg® 'oder ,meist* oder ,anders-
wie? sprech:n mufl. Als Beweis Cailir
wie mehrdeutig das an sich harmlose
‘Weértchen ,durchweg” sein kann, ha
Engelmann Sachverstindigen-Gutach-
ten voh Walter Jens und Heinrich B8l
angeboten — wenn auch, wie es in
dern Schriftsatz heifit, ,,nur nebenbei®.
Auch daB Ries durch die Heirat seine
Karriere begriindet und in welchem
Umfange er sich mit der Herstellung
von Praservativen befaft hat, dariibes
kénnte Engslmann, wie das Gericht zt
erlzennen gab, in einer spiteren Auf-
lage seines Buches viellsicht neu nach-
denken.- ,Gréfere Anderungen®, st
sugie der Vorsitzende in bemerkens
~werter Offenheit 'und mit einen
tastenden Vergleichsvorschlag zn Rie
‘gewandt, ,kénnen Sie euch in dem Ur
. teil nicht erwarten.” : *
Ries zeigt indes, einstwellen jeden
. falls, wenig Injeressze an einem solche;
' Vergleich. Br meint, das Buch vermitt!
insgesamt ven ihm den ' Eindruc!
eines ,wirklich widerlichen deutsche:
Unternehmers®; er heklagt, bisweile
heschwérend die Hénde hebend, sein
Erinnerungsliicken. Er weist daray
kin, da8 Engelmann seine Kenntniss
aus. ecinem DDR-Archiv - schipfe
koénne, er rannte gber auch gleichean
mit gesenkiem Kopf gegen Urkundes
und-logische Schllisse an,; die siciy au
dem N aterial aufdréngen, das sich in
zwischen in den Akten stapelt. Vo
allem sagt er zuch, sehr nehenhel. e
halte sein damaliges Verhaltea mora
lisch nricht fir verwerfbar; und es wa
nicht das einzige Mal, als daraufhi
leise Unruhe im Saal aufkam, Solche
Raunen wurde guch hérbar, als es w
"die Frage ging, wie der Arbeitstag d¢
“Juden in den Fabriken und in den Gef
“tos der Stundenzahl nach ausgesehe
haben mag — ob sie acht, zehn, zwb
oder, wie in dem Buch behauptet, auc
Stunden hitten-arbeiten mii
sen. 4.3 0AN, 1975
Dall Dr. Ries nicht der ,arisierende
mit allen .Mitteln zum wirtschaitliche
Erfolg strebende Unternehmer ist, d
in dem Buch gezeichnet Wird, dieser B
weis scheint bislang jedenfalls nicht g
lungen, Nachdem die Stuttgarter Richt
in welser Beschrinkung ihrer Zensore
rolle das Buch aber als ‘Kunstschi



fanerkennen,
vspru\_he nur begriindet, wenn die len-
s¢chenwilrde von Dr. Ries oder sein

wiren Unférlassungsan=

‘Persénlichkeitsrecht in schwerwiegen~ -

‘der Weise beeintriichtigt .wiie. Denn

die Verfassung erklirt die ' Kunst
schlechthin als frel, DaB sie dennoch

‘nicht schrankenlos ist, hat die Mephi- :

-sto-Entscheidung geklirt. Aber diese
Schranken werden nur von der Verfas--

-sung selbst, nicht durch -die einfachen °

Gesetze gezogen, vor 'allem, wie es

heifit, von der Menschenwiirde.

Der ,Tatsachenroman® gegen dessen 3

:Bezeichnung sich Dr. Ries in dem Pro-
ze3 auch wendet, wirft durch seine-
Mischung von Dichtung und Wahrheit
natiirlich neue Rechtsfragen auf. Der
Verfasser eines Buches,
Tatsachenroman und juristisch zudem
ein Kunstwerk sein,
Wahrheit . seiner Behauptungen einste-
‘hen, wenn er konkrete Personen zeich-
net und eindeutig zu erkennen gibl,
daB er das, was er schreibt, fir wahr
hélt. Dies gab das Gericht als seine
rechtliche Meinung zu erkennen.

Jetzt mufB das Gericht a*lerdmgé erst

noch zahlreiche Beweise erheben, bevor

es tber die Unterlassungsantrige des

Dr. Ries entscheiden kann. Entscheiden -

mufB es auch tiber die Widerklage von
Engelmann und seinen Antrag auf Er-
1laB einer einstweiligen Verfiigung.
Damit will Engelmann Rxes die Ee-
hauptung verbieten,

eine Reihe weiterer Behauptungen suf-

stellen darf, ohne eine neue Klage za

beflirchten zu m"ssen

Warum, diese Frage stellt sic ch, ho
Ries einen fir ihn so liberaus uvner-

mag es ein .

mu fir diei

seine = Buchbe- :
hauptungen seien gréblich unwahr und
entsprichen auch nicht entfernt der:
Wirklichkeit. Und er will vom Gericht
festgestellt wissen, daf er Uber Ries:

freulichen ProzeS begoanen? Warum -
hat er sich nicht, wie in sclchen Fillen -

einet
dte

zuniichst. einmal mit’
Verfiigung gegen
gesetzi?

{iblich,
einstweiligen
Behauptungen zur Wehr
war in der
von dem Schreiben des Prozefbeveil-

Es -
miindlichen Verhandlung .

michtigten von Dr. Ries die Rede, in:

dem gegenitber- dem Rundfunk
den anhi#ngigen Rechtssireit hingewie-
sen worden und die Empfehlung gsge-

auf -

ben war, eine vorgesenene Sendung -

insgesamt zu streichen.

Engelmann, dem durch den Proze8 sol-
che Verkaufswerbung zuteil wird, muB
zugleich eine Last des eriolg rex\h°n
Autors tragen: ein naubdrudc seines
Buches zum Preis von 6 Maxk lie !t in-
zw15chen vOr. RUDOLF GEB}H RDT !

L orpicht sagen

..ch"”ge Eikennt isse" in’ Stamn.helm

eN KARLSRUHE 22. Januar. Wle
.v er Bundesc.nwaltschaft zu erfah-
ren war, wurden die. Zellen der in
Stuttgari-Starimheim einsitzenden
; Baader~-Meinhei-Hiftlinge . am = Mitt-
wochmorgen wieder ' durchsucht. -Dem
lag eine Anordnung des zustindigen
Zweiten Senats des QOberlandesgerichts
Stuttgart zugrunde, Nach Erkldrung
von Bundesanwall Bubak besteht der
Verdacht, daf die Iiftlinge weiterhin
ikre k_riminelle Tétigkeit aus der Haft-
‘ancstalt unter Umgehung der richter-
lichen Eorirollinstanz fortsetzen. Auch
die em 2, Qktober 1974 erhobene An-
klage hatie berelis den Vorwurf ent~
halten, "da8 -sich die Angeschuldigten
noch in der Untersuchungshaft in einer
kriminellen Veteinigung
haben. Nach Auskunft der Bundesan-
waltschaft wurden bei der neuen
‘Durchsuchung wichtige Erkenntnisse
gewonpen. Einzetheiten wollte man in

Karlsruhe .?Eih ssem Suadluréx noch

Vergezf"’vnﬂs;'esht
ud Ehemoral sind zweler’ﬁel

V ré asszmgsgmchl. Nach zweiter Ehe schvld'

ges

..'c}'ﬁ("done Knsgerwﬁwe ver uert Rente mcht

G. KARLSRUHE 17, Januar D1e
Vex tchuldensiclausel des Bundesversor-
gungsgesetzes (Paragraph 24, Absatz 2)
ist’ vom Bundesverfassungsgerlcht in-
einer neuen Entscheidung fiir verfas-
sungswidrig erklirt und ein darauf be-
ruhendes Urteil eines Landessozialge-
richtes ist aufgehoben worden. Die
Klausel” kann nach der Ansicht der_
Karlsruber Richter wie .eine ',Schei-
dungsstrgte” wirken,

» Eine Kriegerwitwe varhert 1hre Hin-
“terbliebenenrente, wenn sie = wieder
' heiratet. Wird ihre neue Ehe geschie-
den, so lebt ihr Anspruch auf Witwen-
- yersorgung nur dann wieder' auf, wenn
' die Ehe ,ohne alleiniges oder uberwne-
. gendes Verschulden der Witwe* aufge-

betitigt’

{18t "worden” ist. Eine schuldig geschie-
ldene Kriegerwitwe verlor &lso — dies
; ist der Inhali der Verschuldensklausel
= fhre Rentenbezuge endgiiltig.

4

Der Fall, der dieser Entbcheldur'g 21~

r grunde lag, zeigt besonders anschaulich, -

i Zu welchen Unbilligkeiten die gesetz-
- liche Regelung - fithren konnte. Eine:
}Knegerthwe hatte im Jahre 1953 einen.
um vier Jahre Jungeren Mann geheira-
tet. Einige Jahre ‘spiiter wurde die Ehe’
.aus dem Alleinverschulden der Irau
geschledeu weil sie entgegen dem
Wunsch 1hres Mannes keine Kinder.
mehr haben wollte., Sie hatte berecits
-zwel Kinder mit in die Fhe gebracht,
war damals {iber die Mitte der DreiBig
hinaus und muBte von ihrem Einkom-
‘men nicht nur ihre Familie unterstiit-
' zen, sondern auch fhren Vater und Grof3-
! vater. Als es ihnen dann Wwirtschaftlich !
.besser ging, fihlte sie sich fiir ein wei-
‘teres Kind als zu-alt und verbravcht.”

:Da sie den Wunsch ihres Mannes aber
_verstand und ihm- den Weg zu einer-
"altersmafig zu ihm passenden Frau
xmLht versperren wollte, einigte sie sich
.mit ihm friedlich auf die Scheldung

: Die Ehefrau allerdings nahm — wie sie
die Dinge schildert — die alleinige
' Schuld auf sich, da sie fiir ihren Mann,

der. Beamter war, sonst beruﬂlche
"Nachteile befiirchtete. Trotzdem wirde

ihr Rentenantrag abgelehnt, da nach

dem Sch rigilghre A schuld
feststandeggﬁ g tf 8‘ J Ii?’,s
Nach, der*Auﬁ'assung des Bundesver—
' fassungegerichts versttft diese Ver-
'schuldensklausel gegen den Gleich-
‘heitsstatu®® in Verbindung mit dem
Sona!staatsprmzxp Es sei sachwidrig,

.50 heiBlt es in der Entscheidung, das
Verschulden oder Nichtverschulden

- einer Krlegerwitwe -an einer Scheidung
. zum Kriterium fiir das Wiederaufleben
der Rentenbeziige zu machen.

Diese- unterschiedliche Eehandlung
148t sich nach der Ansicht der Richter
nicht mit der .Erwidgung rechtfertigen,
die Verschuldensklousel woile die neue
Ehe schiitzen. Es sei nicht Aufgabe des
Versorgungsrechts, auf die Ehemoral
einer Witwe einzuwirken. Fiir die Ver-
sorgung aus einer fritheren Ehe diirfe
das Verhalten ¢er Witwe in einer spi-
.teren’ Ehe nicht herangezogen werden.
‘Die Verschuldensklausel Lkonne auch
nicht aus der Funktion der wieder-
‘auflebenden Witwenrente begriindet
.werden. Die Heirat einer Witwe entla-
.ste zuniichst einmal den Versecrgungs-
trager, -da er keine Rente mehr zu zah-
len brauche. Diese ,zufdllige Begiinsti-
‘gung“ misse aber nach der Scheidung
der neven Ehe unabhingig von der
Frage des Verschuldens entfallen. Der
.:taat habe seine ,,Ver=orgungalas+ * yon

i

neuem zZu uhemehmen. wenn die The-
frau -aus der geschiedenen Ehe keine
Unterhaltsanspriiche besitze.

.Die Richter weisen schliellich auch
.darauf hin, daB das Beamten- und das
. Wiedergutmachungsrecht eine Ver~
schuldensklausel nicht ., kennen. Im
Sozialversicherungsrecht ist seit dem
Rentenreformgesetz von 1572 die Ver-
.schuldensklausel fiir den gesamten Be~
reich der Soz:alversxcherung ebenfalls
beseltlgt.

. Es sei, so heiﬁt.es, nicht einleuch-
-tend, dag Kriegerwitwen schlechter ge-
stellt seien als Beamtenwitwen und die
Witwen von Sozialversicherten. Denn
alle Regelungen Dbetreffen nach ‘der
Auffassung der Richter das gleiche
familienpolitische Problem der ,Cnkel-
ehen“: den wversorgungsberechtigten
Witwen soll der Entschlufl zu heiraten
erleichtert und damit scll die Zahl der,
~Rentenkonkubinate” .verringert wer-
den (1 BVR £05/68). . ’ .
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