
Privatisierte Gefängnisindustrie in den USA

Als in den USA Anfang der 80er Jahre die Knäste privatisiert wurden, ging es in der öffentlichen 

Debatte vorwiegend noch um den sog. Sinn und Zweck von Strafvollzug. Die Resozialisierung sollte 

dem abschreckenden Bestrafen weichen. Völlig losgelöst von den sozialen Hintergründen wurde 

angenommen, sog. Kriminalität werde durch einen "weichen" Strafvollzug begünstigt.

Was mit dem Beginn des Neo-Liberalismus unter der Präsidentschaft von Ronald Reagan aber schnell 

deutlich wurde, war der wirtschaftliche Anreiz zum Ausbau des industriellen Gefängniskomplexes.

Private Investoren bauen Gefängnisse, in denen nicht nur private Dienstleister die Bewachung, das 

Catering, Wartung etc. übernehmen, sondern auch die Gefangenen als Arbeitskräfte der Industrie zur 

Verfügung gestellt werden. Der erzielte Mehrwert bei Pfenniglöhnen ist natürlich ein ungeheuerer 

Anreiz, dieses Modell auszubauen. Zwar hat es auch schon vor dem Neoliberalismus im Knast 

Zwangsarbeit zu Niedrigtslöhnen gegeben. Sie wird aber jetzt fester Bestandteil der 

Profitmaximierungsziele der Knast-Betreiber_innen.

Da die neo-liberale Entwicklung in den Folgejahren immer größere Probleme im ärmeren Drittel der 

Bevölkerung hinterließ, entfachte sich der Strafdiskurs immer wieder. Einzelne Bundesstaaten 

begannen seit den neunziger Jahren mit der „Three strikes – and you are out“ Politik, übersetzt "3x und 

du bist raus". Wurde jemand also wegen irgendwelcher Vergehen 3x rechtskräftig verurteilt, bekam er 

oder sie Lebenslänglich und eine vorzeitige Entlassung war erst nach 25 Jahren möglich. Das gilt 

inzwischen für 26 US-Bundesstaaten, von denen der wichtigste das bevölkerungsreiche Kalifornien ist. 

Bei überbelegten Gefängnissen finden sich so schnell private Investoren, die Neubauten anbieten. Die 

Folge solcher und ähnlicher Gesetze war und ist ein Explodieren der Gefangenenzahlen in den USA.

Gab es 1976 noch rund 380.000 Gefangene US-weit, stieg die Zahl über die 80er bis heute auf über 

2,4 Millionen, obwohl die Kriminalitätsraten sich in der Zeit nicht signifikant verändert haben. 

Beobachter wie z.B. Christian Parenti (in seinem Buch Lockdown) nennen dies eine "fieberhafte Orgie 

der Masseninhaftierung". Abgesehen vom Nationalsozialismus, der eine Klasse für sich darstellt, lässt 

sich eine ähnliche rasante Entwicklung in der jüngeren Geschichte nur selten und allenfalls in Staaten 

wie der Sowjetunion unter Stalin oder Südafrika unter dem Apartheidregime finden.

Es lohnt sich auch, einen Blick auf die soziale und ethnische Zusammensetzung der 

Gefängnisinsass_innen zu werfen, um die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der privatisierten 

Gefängnisse zu erfassen: Obwohl die überwiegende Mehrheit der US-Bevölkerung weiß ist, spiegelt 

sich das nicht in den Gefangenenzahlen wieder (35 % aller Gefangenen sind Weiße, ihr Anteil an der 

Gesamtbevölkerung ist doppelt so hoch).  Zu 40 % sind es schwarze, zu 20 % Gefangenen 

puertoricanischer Herkunft sowie 5 % sonstiger ethnischer Minderheiten in den USA, die die 

Gefängnisse bevölkern und in der Industrie zu Hungerlöhnen arbeiten. 2005 waren 8 Prozent der 

schwarzen Männer zwischen 25 und 29 im Gefängnis (bei entsprechenden Zahlen von 2,5 Prozent für 

Latinos und 1 Prozent für Weiße).

Es wäre aber völlig absurd, anzunehmen, dies ginge ausschließlich oder vorwiegend darauf zurück, 

dass Angehörige dieser Bevölkerungsgruppen prozentual mehr Straftaten begingen. Zwar stimmt es, 

dass die verzweifelten Lebensbedingungen im Ghetto mehr von dem hervorbringen, was offiziell als 



Kriminalität gilt, als die Lebensbedingungen in den reichen weißen Vorstädten (die wirklich schweren 

Verbrechen, die von dort aus begangen, aber nie bestraft werden, lassen wir hier mal beiseite). Die 

enorme Unverhältnismässigkeit in der Zahl der Gefangenen erklärt das aber noch lange nicht. Hier geht 

der Blick auf die US-Justiz. Mittellose oder ärmere Angeklagte erhalten oft nur unqualifizierte 

Pflichtverteidiger_innen, deren Interesse und Kompetenz in der Regel nicht ausreichen, Mandanten bei 

schweren Anschuldigungen adäquat zu vertreten. Und natürlich stellen die ethnischen Minderheiten 

einen überprozentualen Anteil der Armen und der ganz Armen. Besonders bei der Todesstrafe zeigt 

sich dies: Die ethnische Zusammmensetzung Gefangenen in den Todeszellen der USA hat sich wohl 

seit der offiziellen Abschaffung der Sklaverei nur graduell, aber nicht qualitativ geändert. Sowohl die 

Todesstrafe als auch die Langzeitverurteilungen ("3 strikes...") dienen als soziales Kontrollinstrument 

gegen den ausgeschlossenen Teil der Bevölkerung. Gleichzeitig dient es dem Staat als kostenloser 

"Sozialstaatsersatz“ sich seiner Verantwortung für einen Großteil seiner Bevölkerung zu entledigen.

Die Bestrebungen zur Knastprivatisierung sind in Europa gerade erst am Anfang. Das sog. 

"Outsourcing" ehemals öffentlicher Bereiche ist in vielen europäischen Ländern der Bevölkerung noch 

nicht ganz so gut beigebogen worden. In Großbritannien sind jedoch bereits 10 der 139 Gefängnisse 

privatisiert und 8 % (6.000) der Gefangenen dort eingekerkert. Das scheint nicht viel, aber natürlich 

sind private „Dienstleister“ auch in staatlichen Knästen in hohem Maß präsent – und als Arbeitgeber 

sind sie das ja sowieso. Es liegen für England noch keine verläßliche Studien über die daraus 

resultierende Zahl von Langzeitverurteilungen vor. In Deutschland gibt es erste kleine Versuche, in 

Richtung Privatisierung der Bestrafung zu gehen. So begann im März 2007 nahe Magdeburg der vom 

Bund mit 500 Millionen Euro bezuschusste Neubau eines Privatgefängnisses für 700 Gefangene, 

welches 2009 in Betrieb genommen werden soll. Den Betreiber_innen ist ein Nutzungsrecht an den 

Gefangenen für 20 Jahre garantiert.

 

Knäste zu Baulücken!


